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Zijn Yetter-Chappells naïef idealisme en Albahari’s 
Vedanta-geïnspireerd idealisme compatibel met 
elkaar? 



Context? Doel?

• N.a.v. spanning tussen fenomenaal realisme (Goff, Chalmers) en 
illusionisme (Frankish, Pereboom)

• Als we het bestaan van fenomenaliteit erkennen, rijst de vraag welke 
metafysische modellen het best kunnen articuleren wat dat precies 
betekent. 

• Westers en oosters perspectief met elkaar in verband brengen

• Indirect bijdragen aan herwaardering of kritische afwijzing van 
hedendaagse vormen van idealisme + interne verdeeldheid aantonen





Yetter-Chappells naïef idealisme

• Berkeliaans geïnspireerd

• Fenomenaal tapijt

• Fundamentele relaties nodig voor fenomenale structuur

• Geïndexeerde fenomenologie, geïntegreerd in een eengemaakt 
mega-perspectief

• Acquaintance (Russell 1911) + demonstratieve oordelen



Kritiek
• G.E. Moore en B. Russell

• Onderscheid act-object

• Wanneer men het onderscheid tussen act en object erkent, wordt het op 
zijn minst een open vraag of dingen onafhankelijk van het bewustzijn 
bestaan.



Albahari’s oosters geïnspireerd 
idealisme
•  Advaita-Vedanta

• Ontologische status van de werkelijkheid valt te vergelijken met die van een 
droom - gedroomd door een onbegrensd bewustzijn (Brahman)

• Tat Tvam Asi - Dat, het Onbegrensde, ben Jij!

• Misidentificatie : “whoever wears the form wears the chains too.”

• Heilsleer: nirvana = bevrijding uit samsara 

• Vgl. Yogacara als idealistische stroming binnen het boeddhisme



Psychedelische fenomenologie

P1: “here is one hand” P2: “here is another 
hand”

C: “therefore…”



Psychedelische fenomenologie

“Met mijn ogen open zag ik voorwerpen ritmisch heen en weer bewegen. 
Ik zag overal geometrische patronen. Kleuren veranderden en werden 
levendiger. Sterker nog, wat ik met mijn ogen dicht begon te zien 
overtrof datgene wat ik zag met mijn ogen open: de meest 
onbeschrijfelijke patronen voortdurend in beweging.”

– Peter Sjöstedt Hughes in Noumenautics –



Het probleem van het Ene en het Vele

• Oplossing? Absoluut monisme

• Elk standpunt dat onderscheidingen maakt heeft geen epistemische 
autoriteit

• Elk onderscheid tussen de grond en het gegronde heeft geen realiteit 
bekeken vanuit het perspectief van de verlichte mens die het kader 
dat onderscheidingen maakt, afwijst. 

• Het probleem ontstaat alleen vanuit een onderscheid makend 
standpunt en wie dat standpunt loslaat - wie m.a.w. verlicht is - ziet 
dat er nooit echt een probleem was.



Conclusie

• Op het eerste gezicht onverenigbaar

• Toch een beperkte vorm van compatibiliteit denkbaar bij een ‘dikke’ 
herinterpretatie van Yetter-Chappels idealisme

• Geen echte compatibiliteit: eerder een hiërarchisering waarbij 
Yetter-Chappells naïef idealisme wordt herleid tot een fenomenologie van 
onwetendheid. In deze lezing functioneren hun raamwerken als twee 
niveaus: het niveau van de verschijnende fenomenale structuur en het 
niveau van de ultieme grond.

• Vereist dat Yetter-Chappells idealisme wordt ingebed in een 
Vedanta-achtige metafysica waarin haar fenomenale tapijt niet het laatste 
woord is.
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